
































































































本的な内容は 13 章に分類することができる。これを代表するのが、『北京木版 fゲセルJ~
7 章と『隆福寺「ゲセルJ~ 6 章である。『北京木版 fゲセルJ~ 第 6 章、『降福寺 fゲセルJ~
第 10章では「悪魔のラマが好計を使ってゲセルを瞳馬に変えるJという基本的に一致する
内容を語っているので元々は閉じ内容であったが、異なって流伝したこつの章と考えられ
る。『隆福寺 fゲセルJ~ の第 11 章 fゲセノレはラヒキス・ハンを退治するJ、第 12 章「ゴン
プ・ハンを退治するJ、第 13章「ナチン・ハンを退治するj も後代の人が『北京木版 fゲ
セルJ~ の第 4、 5 章などの内容をまねて創作したものと見られている。それで、『北京木、
版「ゲセルJ~ 7 章、『隆福寺「ゲセルJ~ 第 8、 9章はモンゴル書面「ゲセルj の原初の内
容と見られる。この 9章の内容を全部収録しているのが『ノムチハトン「ゲセルJ~ (nomdi， 
q制 n-uge町・加旬刊fi)1である。
フフノール・モンゴル「ゲセノレjにあり書面「ゲセルj と比較できる6章は、第一章の






























































第 2輩では、 1716年の北京木版 fゲセノレJが分析の結果、フフノーノレ・モンゴル
fゲセルj と基本的に同一起源に遡ることを明らかにし、また、北京木版「ゲセノレJ
の由来に関して、これまで諸説があるが、従来のCh.ジャムツァラノの記した言い伝
えに様々な角度から分析を加え、「フフノールにいるウールド部以外のモンゴル人が
語ったものを記録したJと自らの見解を明らかにした。これは、かつて存在していた
とされるフフノール・モンゴル書面「ゲセルJがいまだ発見されていない以上、今後
も議論を呼ぶ問題であろう。
第3章ではフフノール・モンゴル口頭 fゲセルJをプリヤート口頭「ゲセノレj と比
較した結果、プリヤート「ゲセルjの方がより完全な形で残っていることから、プヲ
ノール・モンゴル「ゲセノレJが、伝承という点からすでに衰退段階に入っているこヘと
を明らかにした。
第4章では、フフノール・モンゴル口頭「ゲセルJを当地の英雄叙事詩と比較分析
するという手法を取っているが、これは、ブブノール・モンゴル書面「ゲセルJが発
見されていない現在、できうる限りの最も手堅い手法であると高く評価できる。
第5章では、フフノール・モンゴルのゲセル風物伝説を取り上げ、フフノール・モ
ンゴル人がゲセルに対して特別の信仰心を持っていることを明らかにしたが、これも
筆者のフィールドワークから得られた成果と言える。
最終章で、筆者は結論として、フフノール・モンゴル口頭「ゲセルJという新しい
資料をモンゴル「ゲセルj研究の中にはじめて取り入れたことにより、モンゴル「ゲ
セルJの発生、形成、発展に関し、 13世紀以後、モンゴル人がフブノールへ侵入し、
、モンゴル人とチベット人が多面的に接触した結果、チベット「ケサルJが最初にフフ
ノール・モンゴル人に伝播し、それが原型となって、その後、継承と改変という様々
な変化を被って、モンゴル全域に広まっていったとする新しい見解を提出することに
成功している。
本論文は、口承文芸のもつ流伝という移ろいやすい本質的性格に起因するところの
難解さを、自らのフィーノレドワークによる経験から得られた新資料と従来の数多くの
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資料を詳細に照合し、比較検討することにより、見事に克服し、モンゴル「ゲセルj
研究史に一石を投じたことは、全く疑いの余地のないことであり、本論文が博士(言
語文化学)の学位にふさわしいものである点について、審査委員全員の意見の一致を
見た。
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